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EL FUNDAMENTO DE NUESTRA CERTEZA 
B. NAAVKENS 
Con este título la Prof. Cornelia ]. de Vogel, Catedrático emérito 
de Filosofía Antigua y Medieval de la Universidad de Utrecht (Holan-
da), ha escrito un libro que está dedicado, según reza el subtítulo, a «los 
problemas de la Iglesia de hoy» (*). La autora tiene fama mundial so-
bre todo comó especialista en el terreno de la filosofía griega. Esto no 
desdice nada de su pericia como teólogo. Antes de acceder a la cátedra 
de filosofía de Utrecht, se había dedicado al estudio de la historia de la 
Iglesia y del desarrollo de los dogmas, y especialmente la doctrina de 
la justificación, de la que investigó toda su evolución en la historia de 
la Reforma Protestante, basándose en la obra del Cardenal Newman 1. 
Fruto de estos años de estudios intensos fue un libro de amplio hori-
zonte que se publicó en 1939 2, tres años después de que obtuviera el 
grado de doctor en Filosofía y Letras con una brillante tesis sobre la sig-
nificación del diálogo Parménides en la filosofía de Platón 3. Desde 1939 
la joven doctora se adentró en el terreno de la patrística con una proble-
mática particularmente teológica. En 1943 termina una traducción ho-
landesa de las Oraciones contra los arrianos de Atanasio (obra que sólo 
(*) Cornelia J . DE VOGEL, De Grondslag van onze zekerheid. Over de proble-
men van der Kerk heden. Een bi;drage to! reiHe theologische discussie, Van Gor-
cumm, Assen-Amsterdam, 1977, 318 PP., 14% X 23. 
1. El que después seda Cardenal John Henry Newman escribió en sus años 
anglicanos una obra titulada Lectures on Justification, Oxford 1838. En esta obra 
se enfrentó tajantemente con Lutero. 
2. Newman's gedachten over de rechtvaardiging. Hunzim en recht tegenover 
Luther en het protestantse christendom, Wageningen 1939. (Las ideas de Newman 
sobre la ;ustificación. Su sentido y su valor frente a Lutero y el cristianismo pro-
testante). 
3. Een keerpunt in Plato's Denken (Un punto crítico en la filosofía de Pla-
tón), Amsterdam 1936. 
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después de la guerra se publicó) 4, Y en 1946 vio la luz su libro «Eccle-
sia Catholica», en el que expuso detenidamente los motivos que habían 
inducido a la autora a entrar en la Iglesia Católica. Originaria de uná 
familia extremadamente liberal y no religiosa, Comelia de Vogel había 
llegado a creer en Cristo durante sus años de estudiante en la Universi-
dad de Utrecht. Fue particularmente inspirada por la teología suiza de 
aquellos años, al principio más por Emil Brunner (1926-1927), después 
'también por Karl Barth y por la fuerte tradición calvinista de Holanda. 
Las meditaciones y los estudios sobre el tema de la justificación en los 
años 1936-1939 no fueron decisivos para hacerla cambiar su convicción 
en la cuestión de la Iglesia. Otras investigaciones y estudios filosóficos 
sobre los problemas de la epistemología y la metafísica no bastaron tam-
poco para decidirse en esta cuestión. Fue decisivo en cambio el estudio 
de la Iglesia en los primeros siglos. Para ella adquirió entonces plena 
claridad ,que las grandes verdades de la fe habían sido entendidas des-
de el principio en un mismo sentido, que se continúa legítimamente sólo 
en la Iglesia Católica 5. 
En los años de su profesorado de Utrecht la catedrático de Vogel 
se dedicó enteramente a la investigación y enseñanza en toda la amplia 
gama que le imponía un encargo tan extenso e importante. Por estos 
años dejó de expresarse públicamente sobre asuntos de teología, a no 
ser por invitación de parte de los estudiantes. La fe católica va crecien-
do y madurando en silencio cuando Dios le da su gracia. Vivía con la 
simple confianza en que Dios guardará su Iglesia en la fe su Señor en 
medio de las vicisitudes del siglo. Hasta el año 1972 la profesora de 
Vogel ha mantenido silencio acerca de la Iglesia y todo lo que dentro 
de' la Iglesia ocurría. 
El punto crítico vino cuando al principio de este año 1972 un obis-
po holandés, joven y recién elegido, fue insultado y ultrajado por casi 
la totalidad de los medios de opinión pública. En una entrevista con-
cedida a un periódico de Utrecht la profesora de Vogel se pronunció 
entonces sobre la situación de la Iglesia en Holanda. El Cardenal Al-
frink le pidió una aclaración escrita acerca de una determinada frase. 
Medió año después le envió al Cardenal su respuesta, formulada en un 
documento extenso en el que todos los detalles recibían aclaración. Se 
organizó un coloquio del Cardenal con la catedrático, pero por el mo-
mento no se publicó nada. Sin embargo, la: situación al principio del 
afio 1973 no permitía callar por más tiempo. Pensando en un gran nú-
mero de creyentes, estimó que tenía la obligación de hablar públicamen-
te. Así salió de la prensa el ensayo que el lector español conoce con el 
4. Traducci6n holandesa con introducci6n y notas en la serie «Monumenta 
christiana», Utrecht 1949. 
5. Ecclesia Catbotica se public6 en Utrecht, 1946, 3.8 edici6n en 1948. Sali6 
en traducci6n francesa de Pierre Brachin en 1956 con el título: Du Protestantis-
me ortbodoxe ti l'Eglise Catbolique. Les moti/s' d'une option personnelle. 
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título: «Carta a los católicos de Holanda, a todos» 6. La autora calificó 
este ensayo como 'una palabra provisional'. Se daba cuenta de que una 
discusión sistemática de los problemas teológicos y eclesiales que están 
en el transfondo de la situación exigiría varios años de estudios prepa-
ratorios. Realizarlos le pareció una tarea inexcusable. Se despidió de 
sus tareas universitarias varios años antes del término legal, asegurán-
dose así las horas libres de trabajo para concentrarse en lo que le pa-
recía lo más importante. Lo que resultó es el libro que en este momen-
to tenemos delante en nuestra mesa de trabajo. En su introducción , la' 
autora dice: «Me parecía un privilegio poder poner toda una vida: de 
estudios históricos, filológicos y filosóficos al servicio de este cometido». 
En efecto, es una de las características más salientes de este estudio 
el estar basado sobre una vasta y sólida erudición, acompañada de un 
juicio agudizado por la fe vivida. Los teólogos de profesión muchas ve-
ces disponen de una formación filosófica, pero carecen de conocimientos 
históricos y filológicos. Sin embargo, este sector de la investigación cien-
tífica es tan importante como la filosofía para ejercer responsablemente 
la profesión de teólogos. Y es que el cristianismo tiene sus orígenes en 
el mundo antiguo y los testimonios acerca de Jesucristo nos han llegado 
a través de textos escritos en las lenguas antiguas. 
1. Los PROBLEMAS BÁSICOS 
En el capítulo que sirve de introducción, el lector atento se halla 
enseguida situado en un marco cultural muy amplio. Los Bultmann, 
Bonhoeffer, Tillich, etc. se dan cita aquí. Estos nombres, según la auto-
ra, evocan seis puntos problemáticos extremamente complejos: 1) la eli-
minación de la metafísica, considerándola esencialmente ajena a la fe; 
2) el rechazo de los milagros como cosas inaceptables para la razón; .3) la 
negación de la existencia de los ángeles y espíritus malignos, como Fon-
secuencia también de la 'ciencia moderna'; 4) la descalificación del lla-
mado 'dualismo griego', es decir de la distinción Dios y mundo, alma y 
cuerpo, y de las dos naturalezas de Jesucristo; 5) la imposibilidad de 
distinguir entre naturaleza y gracia; 6) la llamada 'nueva exégesis', cuyo 
resultado sería una representación completamente nueva de la persona 
de Jesús, distinta a la de la tradición de la Iglesia. 
Los tres primeros puntos están relacionados con la grandeza y la. 
'limitación de la razón humana. La fe no es una metafísica, cierto, pero 
esto no quita que el pensar humano tenga su cometido a la hora de la 
fe. La autora defiende la validez del concepto de 'milagro', si se tienen pre-
sentes las limitaciones del conocer humano y la omnipotencia de Dios. 
Tampoco ve un obstáculo en la existencia de ángeles y demonios, al 
6. EUNSA, Pamplona 1975. 
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contrario: dejando de lado los textos de la Sagrada Escritura, se pue-
¿en aducir argumentos racionales que muestran la coherencia de que 
existen esos seres. 
El tema' de! dualismo griego es tratado brevemente: a) e! dualismo 
metafísico de Platón, para quien los dos mundos tienen una existencia 
desigual, pero relacionada de tal manera que sólo e! principio absoluto 
(Dios) es la realidad completa; b) la inmortalidad del alma es un so-
brevivir en la eternidad de! fundamento individual de la persona hu-
mana, llamado 'alma' (por ejemplo, Mt 6, 19ss, sin olvidar a San Pablo, 
con su anhelo de despedirse de la tierra para «estar con Cristo» 7; c) e! 
verdadero creyente no tendrá problemas con la doctrina de las dos na-
turalezas de Cristo, según opina la autora. Todo lo contrario, en esta 
fórmula reconocerá lo más esencial de su fe: e! que Dios se ha hecho 
hombre y habitó entre nosotros. 
La autora se opone vivamente a la idea de que no podemos distin-
guir entre naturaleza y gracia. Dice que muchas veces en nuestras pro-
pias vidas claramente percibimos que es Dios mismo quien obra dentro 
de nosotros, conmoviéndonos y penetrando en nuestro ser más íntimo. 
Por último, a propósito de la «nueva exégesis» nos da, en e! capí-
tulo que sirve de introducción, una primera muestra de 10 que será tra-
tado ampliamente en los capítulos IV y V. Aquí se preludia e! tema de 
la muerte en la cruz de Cristo (su muerte reconciliadora, que se mani-
fiesta por todas las páginas del libro, y que ya no se halla presente en 
las obras de los predicadores de la «nueva imagen de Jesús», como son 
los ' Schillebeeckx y Küng), y también e! tema de la resurrección (no una 
resurrección ,' interpretada y sin milagro, sino la resurrección en la que 
siempre creyó la Iglesia desde los comienzos). Dice la autora: «La fe de 
la Iglesia puede guiar nuestros pasos; pero es Dios quien obra lo que 
es esencial: El nos da la fe, pero a condición que le roguemos por ella». 
Con estos acordes empieza este libro que va a tratar cuestiones tan 
graves. Esta problemática se concentra en torno a dos grandes temas: 
e! de la Eucaristía (cap. 11) y e! de la Sagrada Escritura y la exégesis 
(cap. IV-VI). Siguiendo el hilo de la problemática acerca de la Eucaris-
tía, el cap. 111 trata de la cuestión fundamental: «¿Y esto se puede ha-
cer simplemente porque sí?» . Es decir, ¿se puede, dentro de la Iglesia 
Católica, negar sin más un punto esencial de la fe, o hacerlo desapare-
cer por medio de una «reinterpretación»?, ¿es que los que proceden así 
pueden remitirse al Vaticano II? Aquí se exige, es cierto, una «renova-
ción». Pero, ¿qué puede ser una renovación, y qué no puede ser, en nin-
gún caso? Después de abordar e! segundo de los grandes complejos pro-
blemáticos, es decir, la Escritura y la exégesis de la Escritura -en e! 
cap. IV e! método filológico-histórico y la historia de este método, 
en el cap. V e! análisis de tres grandes obras acerca de Jesús aparecidas 
7. Nuestra autora trató más ampliamente de este pasaje en la revista «Novum 
Testamentum» 19 (1977) 262-274: Réflexions on Philipp I, 23-24. 
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en 1974-, se procede en el cap. VI a dar la respuesta fundamental: 
«La Iglesia, fundamento de nuestra certeza». Aquí por fin se plantea la 
cuestión, solucionada un poco ligeramente por muchos: El hecho de que 
las fórmulas dogmáticas siempre se den en el seno de una determinada 
cultura, ¿supone relativizar el dogma? Parece lógico responder afirmati-
vamente a esta pregunta. La autora, sin embargo, lenta y cuidadosamente 
desarrolla sus análisis del complicado terreno para poner en claro, adu-
ciendo testimonios y pruebas, que una reinterpretación del contenido 
de la fe conduce a una destrucción enorme, si se desvía de la base de la 
fe que siempre ha profesado la Iglesia. «Es necesario restablecer la con-
fianza en el dogma como expresión de la fe de la Iglesia. La cuestión de 
la que se trata es la de guardar el 'depositum fidei'». 
2. LA CUESTIÓN DE LA ' EUCARISTÍA 
La autora casi se disculpa por hablar tan teóricamente sobre este 
gran misterio de la fe, que está en el centro de la piedad personal y 
colectiva de los católicos. Sin embargo, es necesario investigar los pro-
blemas teóricos en este terreno, porque precisamente aquí cada creyente 
se encuentra inmediatamente en su vida personal frente a los resultados 
de la discusión teológica. El discurso sobre la Eucaristía de la Prof. de 
Vogel se nos ofrece como un análisis de la moderna discusión sobre el 
tema. 
a) Transignificación 
La problemática filosófica es abordada, ante todo, al someter a crí-
tica la obra del franciscano alemán Gerken: Theologie der Eucharistie 
(1973). Este autor sostiene que la doctrina según la cual el pan y el vino 
son cambiados en el Cuerpo y' la Sangre de Cristo no existía en la Igle-
sia de los primeros siglos, sino que apareció en el s. IV con San Am-
brosio. Este obispo de lengua y cultura latinas no entendía el pensamien-
to platónico. Para los platónicos es la cosa misma la que está presente 
en la imagen y este es el sentido -según el P. Gerken- en el que la 
Iglesia griega primitiva entendía la presencia de Cristo bajo los signos 
sacramentales. Ambrosio habría sido el primero en hablar de cambio, y 
este pensamiento cosista (dingliches Denken) se prolongó en la Alta Edad 
Media. Tampoco los pueblos de raza germánica sabían pensar de una 
manera ' que no fuese «cosista». De ahí que en el año 1215 se expresase 
la idea del cambio sustancial con el concepto aristotélico de «sustancia». 
Este fue el origen de la doctrina de la Tran'Sustanciación, expresión san-
cionada por el Concilio de Trento y a su vez por el Vaticano n. 
El P. Gerken es un exponente típico de la resistencia contra este 
término. Prefiere no bablar de transustan'CÍación sino de transignifica-
ción: el pan y el vino adquieren un nuevo significado. 
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Pablo VI ya había respondido en su Encíclica Mysterium Fidei: Na-
turalmente que el pan y el vino adquiere un nuevo significado y una 
nueva finalidad, pero ¿por qué? Porque la cosa misma ha cambiado en 
su ser quasi físico, es decir, porque el pan no es ya pan, sino que bajo 
la especie de pan está presente el Cuerpo de Cristo, real . y corporalmen-
te, flunque no se puede observar empíricamente. Tiene además el P. Ger-
ken, como observa De Vogel, una idea falsa del pensamiento platónico. 
Ante todo, hay que darse cuenta de que los antiguos cristianos no fueron 
en primer lugar platónicos, sino creyentes cristianos. Pero, aparte de 
esto, no es verdad que según el pensamiento platónico la idea (el ar-
quetipo) estuviese presente en su imagen. La imagen (eikoon) tiene ver-
daderamente una semejanza con el original, pero permanece siempre en 
un nivel inferior de ser. El pensamiento platónico no podía nunca con-
ducir a una identificación inmediata. No es verdad, por otra parte, que 
Ambrosio. hubiera sido el primero que enseñó el cambio del pan y del 
vino. Cirilo de Jerusalén (s. IV) habla claramente de un cambio. San 
Agustín, que sabía muy bien lo que decía el platonismo, tiene expresio-
nes análogas. Por lo tanto carece de fundamento la afirmación de que 
la fe de la Alta Edad Media fuese diferente de la de la Cristiandad de 
los . primeros siglos. San Agustín sí que habla del sentido espiritual del 
sacramento, pero el fundamento es la presencia corporal de Cristo. Así 
pensaba también San Pablo 8. 
Sigue a continuación una sugestiva explicación histórica sobre el con-
cepto de «substancia». La autora demuestra la duplicidad de la noción 
de «substancia» en la obra de Aristóteles. Pone en claro cómo los pen-
sadores del siglo XI han reelaborado la noción, y no en el sentido abs-
tracto, sino en su significación concreta. La exposición que ofrece San-
,to Tomás en S. Th. lII, q. 75, es muy esclarecida para nuestra época. 
Muchos de los problemas que en nuestros días se plantean tienen allí 
su solución. Muy a menudo los teólogos modernos padecen un error de 
juicio cuando opinan que la Edad Media, con la doctrina de la tran-
substanciación, habría perdido el sentido del carácter personal de la pre-
sencia de Cristo en la Eucaristía. Basta leer el himno «Adoro te devote» 
para convencerse de 10 contrario. Santo Tomás ha vivido la presencia de 
Cristo en la Eucaristía de la manera más personal. 
Es una teoría casi generalmente aceptada que la Antigüedad Clásica 
no conoció el concepto de persona. La Prof. De Vogel pone de relieve 
que esa teoría no está bien fundada. Demuestra que en el siglo II a. C. 
el estoico Panecio dio una definición formal de la persona expresando 
su carácter estrictamente individual. Más tarde, Plotino hizo una verda-
dera metafísica del hombre individual, declarando que las diferencias 
entre los hombres son demasiado profundas y de orden espiritual como 
para poder explicarlas suponiendo un solo arquetipo, la «idea del hom-
8. Se refiere aquí alCor 11, 29: «Sin discernir el Cuerpo del Señor». 
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bre»: cada carácter individual supone de hecho un fundamento propio 
de orden metafísico-trascendente 9. 
La definición bien conocida, que fue formulada por Boecio al comien-
zo del siglo VI -«persona est rationalis naturae individua substantia>>-, 
es en nuestro tiempo muchas veces rechazada (según se dice, por su ca-
rácter naturalista). De hecho, los que así juzgan no han entendido que, 
en las grandes escuelas de la filosofía griega, el concepto de «rationalis 
natura» del hombré implica de se el carácter social !o. Así verdadera· 
mente el «ser por otros» no es un descubrimiento de nuestra . época. 
Expresándolo en una forma más abstracta se puede decir: el carácter de 
relación (el «ser por otros») no es algo «accidental», porque el género 
«hombre» como · ser racional incluye esencialmente el carácter social ll. 
Después de Gerken, la profesora De Vogel analiza las obras sobre 
la Eucaristía de F. Durrwell y de L. Scheffczyk. Sigue después, un aná-
lisis de las discusiones sobre la Eucaristía de 1960 y de 1975. Veámoslas. 
b) Transfinalización 
El libro de F. Durrwell, L'Eucharistie, Présence du Christ, apareció 
en 1971. Durrwell observa que en la actualidad muchos ya no entien-
den la palabra «substancia», la entienden como algo material concreto. 
El cambio de una substancia debería ser verificable, 10 que no se da 
en este caso. Durrwell concluye que el cambio sustancial, como 10 de-
fine la Iglesia Católica, no es ya una explicación que pueda servir para 
presentar a los fieles el misterio de la fe. y no se trata tan sólo de una 
palabra. Incluso si se dejan de lado los términos técnicos de «substan-
cia» y «accidentes», diciendo que Cristo se hace presente «bajp las es-
pecies de pan y de vino», la fórmula es igualmente inaceptable para el 
hombre moderno. Ese hombre moderno diría, según Durrwell, que, «al 
tratar de este sacramento, nos hallamos ante pan y vino, y no ante una; 
9. La definición de Paneclo se encuentra en Cicerón, De officiis 110. Véase este 
texto con el comentario en C. J. DE VOGEL, Greek Philosophy, 111, Nr 1163. Véa-
se también: C. J. DE VOGEL, Personality in Greek and Christian Thought, en «Stu-
diesin Philosophy and the History of Philosophy», vol. 2, The Catholic University 
of America Press, Washington DC 1963, 20-60, esp. p. 30 ss; y sobre Plotino: 
p. 46-56. Este estudio será reeditado en C. J. DE VOGEL, Philosophia Part 11: 
Platonica, Patrística et Mediaevalia (Van Gorcum, Assen 1980-81). Para encontrar 
los textos acerca del concepto de «persona» véase DE VOGEL, Greek Philosophy JII, 
índices, bajo el lema «person and personality». 
10. Así en Platón, Aristóteles y el Estocicismo, y, ya antes de Platón, en el 
nestor de los sofistas griegos del s. v: Protágoras. 
11. La dificultad con que se encuentra Gerken estriba en que parte del es-
quema «sustancia-accidentes» en la forma como la Escolástica heredó esta teoría 
de Porfirio. Bajo esta forma de la teoría todas las características de un sujeto son 
«accidentia». Es muy distinta la manera de hablar de Aristóteles en Metaph. 2. 
Es de notar que también el teólogo J. Ratzinger (el después cardenal-arzobispo 
de Munich) tenía sus dificultades con el esquema escolástico en sú Einleitung in 
des Christentum, 1967. 
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especie de apariencia de ellos». Y agrega: «¿cómo va a ir la fe en contra 
de la experiencia humana?, ¿ es que Cristo debería destruir lo creado 
para hacerse presente?». 
Sin embargo, Durrwell admite que el Cuerpo de Cristo se hace pre-
sente «bajo las especies de pan y vino», sólo que es un cuerpo glorioso, 
que no se 'puede observar mediante los sentidos, sino sólo por la fe. 
Durrwell lo explica diciendo que en la Eucaristía los fieles participan 
del Cristo glorioso en su muerte misma. En la muerte sobre la cruz tu-
vo lugar la glorificación, es decir, el sacrificio de Cristo fue aceptado por 
el Padre y fue glorificado su cuerpo, y sería este el sentido de la Euca-
ristía. Por eso, explica Durrwell,es preferible no hablar de la presen-
cia de Cristo bajo las especies de pan y vino, dando así la impresión 
que el pan y vino no son ya pan y vino. Sí que lo son, dice Durrwell, 
peto elevados a un plano superior. Este plano es e! de la transfinaliza-
ción: el pan y el vino se han convertido en e! sentido más profundo de 
todas las cosas, y este sentido final es el mismo Cristo, que es el eska-
ton u. Dice Durrwell que el término de «transignificación» no le basta, 
porque este término sugiere un sentido simbólico: el pan y vino se ha-
rían «signos». Todo lo contrario, afirma Durrwell: se hacen la cosa mis-
m,a, el cuerpo glorioso de Cristo; pero, sin embargo, siguen siendo pan 
y vino. El pan se convierte en «pan de vida», y una vez recibido e! sa-
cramento por los fieles, la finalidad de! sacramento está completa, y no 
hay razones para darle más culto, porque como finalidad última, los fie-
les han sido asumidos en e! Cuerpo glorioso de Cristo. El autor recalca 
con fuerza: para explicar la Eucaristía hay que fundarse en el Misterio 
Pascual que es la glorificación de Cristo en su muerte. Así se realiza en 
nosotros la obra de la Redención. 
De estas teorías la doctora De Vogel ofrece una severa crítica. Durr-
well va por un camino equivocado afirmando que el pan sigue siendo 
pan y e! vino vino. Con esto niega el dogma y le presta a la fe un ,mal 
servicio. Es cierto que el sacrificio de Cristo fue aceptado por e! Padre y 
en este sentido fue glorificado en la cruz. Sin embargo, esto no nos da 
el derecho de negar la resurrección en e! tercer día o soslayarla. ¡Viernes 
Santo no puede identificarse con Pascua de Resurrección! Claro es el 
testimonio que en este punto nos da la Escritura. 
¿No sería posible que la fe se moviese en contra de la percepción? 
y preguntamos: ¿qué percepción?, ¿acaso que encontraron vacío el se-
pulcro en la mañana de Pascua?, ¿o que e! Señor se manifestó a los 
suyos? Esto ¿fue una percepción o no lo fue? Por supuesto, suponien-
do que los milagros son imposibles, la tumba vacía y las apariciones 
son meras fantasías. Es que Durrwell se fundamenta en un a priori ra-
cionalista. Y además, ¿qué significa este continuo hablar de la escatolo-
12. Durrwell emplea el término con el sentido que frecuentemente se encuen-
tra en Bultmann .. 
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logía? El términ1? de «escatología» es relativamente joven en la histo-
ria de la teología, peto Durrwell introduce la confusión afirmando que 
la Escritura no habla nunca de la vuelta de Cristo, y que «la escatolo-
gía se realiza en el Misterio Pascual». Así suprime la vuelta del Señor, 
contradiciendo el testimonio de la Escritura, de San Pablo y los após-
toles y desatendiendo la fe de la Iglesia. 
Durrwell supone que de esta manera el misterio se hace más ase-
quible y más aceptable, negando lo que la Iglesia siempre ha predica-
do como una verdad. Pero los fieles corrientes, que no ientiendende me-
tafísica y que tampoco son lectores asiduos de las ogras de Bultmann 
y Barth, ¿es que vana penetrarse más del sentido de la Eucaristía si 
se les dice que «Cristo es el eskaton» en vez de que «el pan es tran-
sustanciado»? . 
c) Las polémicas eucarísticas 
Con la obra del catedrático de Munich, Leo Scheffczyk, Die Heilszei-
chen von Brot und Wein (Munich 1973) estamos en el clima auténtico 
de la fe de la Iglesia, y recuperamos el aliento. De paso, la autora ob-
serva que Scheffczyk también considera necesario o por lo menos desea-
ble una · cierta reinterpretación de la Eucaristía. Prefiere no usar el tér-
mino de «transubstanciación». La autora se pregunta si no habrá cedi-
do con demasiada facilidad a la crítica protestante. Tal vez la autora 
no tenga razón con esta pregunta. Scheffczyk no considera difícil acep-
tar el término citado por ceder a la crítica protestante, sino que tiene 
otros motivos 13. 
Nos acercamos al núcleo del libro, y aumenta la tensión de la discu-
sión, que llega a su cénit en el apartado tercero del capítulo sobre la 
Eucaristía. La autora trata primero de las discusiones acerca de la Euca-
ristía que tuvieron lugar en el Simposio alemán de Pascua en 1959, pu-
blicadas por M. Schmaus en el volumen Aktuelle Fragen zur Eucharistie, 
Munich 1960; segundo, de lo expuesto por E. Schillebeeckx sobre la 
Eucaristía en 1966 y 1967 14 Y de la muy viva reacción de parte del 
P . Sala S.J. en la «Zeitschrift für Katholische Theologie» 1970 15; ter-
13. En el texto alemán de su obra, que forma la base de la traducción espa-
ñola en preparación, la autora da algunas referencias a la obra más reciente de 
Scheffczyk: Katholische Glaubenwelt, Aschaffenburg 1977. En este estudio Scheff-
czyk explica muy claramente la diferencia con la manera de pensar protestante, que 
no entiende el principio sacramental en el sentido católico. Véase en esp. p. 142 
y 156. 
14. Se trata del estudio acerca del «modo eucarístico de la presencia real de 
Cristo» en Tydschrift voon Theologie, 6 (1966) 359-394, y, poco después del libro 
sobre la Eucaristía que salió primero en alemán con el título Die eucharistische 
Gegenwart. Zur Diskussion über die Realprasenz, Düsseldorf 1967, y después en 
holandés. 
15. G. B. SALA, Transsubstantiation oJer Transsignifikation, en: ZKTh q 2 
(1970) 1-34. 
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cero, de los tres artículos acerca de la Eucaristía publicados en esta re-
vista en el año 1975 16• De las intervenciones de Passau destaca la del 
catedrático de Friburgo B. Welte, que propuso una interpretación ex-
tremadamente espiritualista de la Eucaristía. Welte introduce la onto-
logía de Heidegger con el concepto de «ser para»" implicando que las 
cosas quedan esencialmente determinadas por el conjunto de sus rela-
ciones. De esto se sigue que si hay cambio en las 'relaciones, hay cam-
bio también en la cosa. Es decir que, si Dios introduce un nuevo con-
junto de relaciones entre las especies eucarísticas y los fieles, hay que 
decir que estas especies asumen carácter distinto, y esto es una verda-
dera transubstanciación, no un cambio químico-físico ciertamente pero 
no por eso un cambio menos verdadero. Al fin y al cabo el ser físico 
no es para el hombre lo más importante, y, en el fondo, es indiferente. 
Lo que importa es el ser humano y espiritual, y es ese el verdadero ser 
para nosotros. 
Idéntica teoría inicial encontraremos más tarde en la crítica del 
P. Sala al ensayo de E. Schillebeeckx sobre la Eucaristía, publicado en 
el año 1967. El teólogo flamenco de Nimega en un principio parecía com-
partir las opiniones de su colega Schoonenberg: las especies eucarísticas 
reciben un nuevo sentido, es decir que el término que mejor describe 
este sacramento es el de «transignificación». Sin embargo no es esta la 
última palabra de Schillebeeckx acerca de la Eucaristía. Dice a conti-
nuación que sin embargo es perfectamente posible que este cambio de 
sentido tenga su fundamento en un cambio de orden físico o más bien 
metafísico. De esta manera la transubstanciación sería la base verdadera 
de la transignificación. En este punto el P. Sala se opone decididamen-
te al P. Schillebeeckx: la transignificación no necesita ser fundamentada 
en un nivel substante, al contrario, pertenece a un mundo que trascien-
de el nivel físico. 
Una vez más, la cuestión se planteó algunos años después en un ar-
tículo publicado por J. Wohlmuth en la misma revista, con el título: 
¿T,ransubstanciación o transignificación? Se basa sobre las distintas «for-
mas de pensar» (Denkformen). En el fondo hay dos, opuestas la una 
a la otra: de un lado la forma de pensar de las ciencias físicas, que su-
pone una transubstanciación con características físico-químicas; de otro 
lado, el pensar de la «transfinalización» y «transignificación», según el 
tCUal se considera al pan y vino como productos de un sentido que se 
les da. Este sentido es una realidad de orden superior, el orden del es-
píritu humano. El sentido que se les da a las cosas puede ser cambiado 
:sin que haya cambio en el substrato químico-físico. Wohlmuth prefiere 
:adherirse a esta segunda forma de pensamiento. 
16. C. J. DE VOGEL, Die Eucharistielehre heute, 389414; A. GERKEN, Kann 
sich die Eucharistielehre andern? 415429; J. WOHLMUTH, Noch einmal: Trans-
substantiation oder Transsignifikation? Zur Moglichkeit theologischer Beurteilung 
neuer Losungsversuche, 430-440. . 
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En el libro de De Vogel se hace notar lo inadecuado de este dile~a. 
En el concilio de Trento no se hablaba de cambios químico-físicos, sino 
de un cambio metafísico, es decir que no puede ser observado empírica-
mente. Lo que se observa empíricamente son las especies de pan y de 
vino, que subsisten sirviendo de velo para encubrir la divina presencia. 
Lo esencial del asunto reside en la cuestión: ¿es que se puede reducir 
el ser físico al sentido que se le da? ¿Es que ser equivale a Setzung des 
Denkens (función determinadora del pensar)?, como lo suponía la es-
cuela neo-kantiana de Marburgo? 
La autora pregunta en este momento: ¿pero dónde estarán los. do-
nes del cielo, creados por Dios, por los cuales Jesús le daba las gracias 
a su Padre todopoderoso? ¿ Es que los hemos creado nosotros? La de-
nuncia se acaba con esta cuestión terminante. 
Los lectores del libro tienen que agradecer a la profesora De Vogel 
que haya expuesto tan claramente todo este complejo enjambre de pro-
blemas. Se ha dado cuenta la autora que todos los fieles, en cada cele-
bración de la Eucaristía, se hallan confrontados con los resultados de 
estas discusiones, y lo que es más, sin saber por qué los pastores mu-
chas veces parecen no creer 10 que antaño fue presentado como miste-
rio santo. 
En la introducción había dicho la autora que los fieles corrientes son 
ahora .personas trágicamente oprimidas. Es la tragedia de todos los que 
quisieran arrodillarse ante la presencia de Dios bajo especies visibles, y 
cada vez advierte que «esto ya no se hace en nuestros días». Es esta la 
situación de la que trata la autora al final de este capítulo 11. ¿Cuáles 
son las consecuencias de todo eso en la práctica pastoral? «Se ha per-
dido el respeto por 10 santo. No se discierne ya el Cuerpo del Señor. La 
frialdad del pensamiento racional ha substituído al misterio divino, ante 
el que el hombre se inclina en adoración. Ya no hay lugar para la con-
templación ni para ensimismarse ante lo inefable». 
¿No será esta una óptica demasiado pesimista? Hay que reconocer 
que esto, en muchos lugares, es una realidad palpable. Nuestra autora 
no declina la lucha y con agudeza, pero a la vez con fe profunda, levan-
ta' su protesta. 
3. RENOVACIÓN EN LA IGLESIA 
En cuanto al concepto de renovación, la autora en el cap. 111 pone 
la cuestión: ¿qué puede ser y qué no puede ser una renovación? De por 
sí está claro que siempre se necesita interpretar el contenido de la fe 
haciendo uso de perífrasis para hacerla inteligible. Esto siempre ha ocu-
rrido y ocurre a diario, en casa, en la escuela, en la catequesis y en la 
predicación en las iglesias. Pero otro es el caso cuando, bajo la etique-
ta de la reinterpretación, lo que se hace es atentar contra el contenido 
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de la fe. Entonces se sigue un camino equivocado. Además, para una tal 
reinterpretación no se puede apelar al Vaticano II o a cualesquiera ul-
teriores directrices vaticanas. 
En ocho puntos resume la autora los errores fundamentales que sue-
len cometerse de parte de los que están obsesionados por lo relativo de 
las formas doctrinales -determinadas como están por la historia de la 
cultura- y por la necesidad inexcusable de encontrar nuevas fórmulas. 
Se supone que los períodos de la historia de la cultura sean separables 
el uno del otro, olvidando que cada período posterior está determinado 
por el anterior y que el anterior sigue estando presente en el posterior. 
Así, por ejemplo, se procede como si la antigüedad greco-romana no 
hubiera interferido con la Edad Media, y ésta a su vez con el Renaci-
miento y los siglos modernos. Se pretende incluso apelando al «pensar 
históricamente», que nosotros desde los años cincuenta (o más bien se-
tenta), como hombres y mujeres de nuestro tiempo, tendríamos la tarea 
de redescubrir el verdadero sentido de los Evangelios, desechando com-
pletamente lo- que en siglos anteriores se había pensado. ,Se acompaña 
a esto el error psicológico de suponer que el hombre de hoy en sus as-
piraciones más profundas sería totalmente distinto al hombre de los si-
glos pasados, de manera que resultaría incomprensible el lenguaje de 
estas gentes del pasado. 
En este capítulo un apartado especial está dedicado al papel de las 
formas de pensar filosóficas en la teología de nuestro tiempo. La autora 
pone en claro que el cometido de las formas de pensar filosóficas siem-
pre es el de servir a la fe, y que no todas las formas de pensar son idó-
neas para este servicio, ni mucho menos. Este fue el caso de la Cris-
tiandad antigua, pero es valedero también en nuestros días. El hecho de 
que determinadas formas de pensar sean más recientes, más actuales, 
no garantiza en modo alguno el que sean más indicadas para formular 
teorías teológicas, por ejemplo, acerca de la Trinidad. Hay que proce-
der en este terreno con la máxima prudencia 17. 
Antes de adentrarse en el segundo gran conjunto de problemas, el 
lector se encuentra con unas páginas que ofrecen una meditación muy 
personal. ¿Cuál es el camino por el que los hijos de los hombres van a 
dar con la fe?, ¿cómo llega uno a hacerse miembro vivo de su Iglesia, 
sea habiendo sido bautizado de niño y recibido una educación cristiana, 
sea habiendo seguido como no bautizado caminos propios lejos de la 
Iglesia? Siempre nos encontramos con los efectos de la gracia de Dios 
de la cual depende el hombre en su ser más íntimo. Primero la gracia 
de Dios, que obra en sile'ncio a través de los sacramentos; después la 
17. En noviembre de 1976 C. J. DE VOGEL pronunció una conferencia sobre 
Nuevas formas de pensar filosóficas y su influjo en la teología de hoy para el Ins-
tituto de Historia Europea, Departamento de Historia de las Religiones, en Mainz. 
Esta conferencia fue publicada en Münchener Theologische Zeitschrift 29 (1978) 
134,159. 
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Escritura, y detrás de ésta, la Iglesia. ¿Cómo entenderá un hijo de los 
hombres la Escritura, si no es por la gracia de Dios? Esto vale incluso 
para 'quienes sin bautismo y sin una Iglesia oyen de lejos la Escritura 
sin entenderla. Incluso para estos extranjeros pertinaces puede ejercer 
su obra la gracia de Dios, atrayendo y acogiendo de la mano al alma, 
que encuentra a Dios en el Cristo al que la Iglesia desde el principio ha 
creído y predicado, y, por la fe en Cristo y el bautismo, es asumida en 
la comunidad de la Iglesia. En' estas pocas páginas se hace sentir el 
aliento de una vida donde la gracia de Dios ha obrado grandes cosas, 
una vida que se desvive por esta gracia. 
4. EsCRITURA y EXÉGESIS · 
Para explicar el método que desde el siglo XIX tan orgullosamente 
se llama el método histórico-crítico, la autora empieza con Erasmo. Años 
antes de la Reforma, Erasmo acometió la tarea de fundamentar filológi-
camente el futuro estudio de la Biblia. Se le ha calificado de «teorizan-
te», pero para él de lo que se trataba era precisamente de proteger la 
fe de esta gran masa de almas sencillas. El no se sentía con la misión 
de hablar directamente a estas almas. Esta sería la tarea de los que de 
oficio son llamados a predicar la palabra de Dios, es decir, los párrocos 
y curas. Erasmo quería proporcionarles los instrumentos para ejercer 
dignamente su oficio, de tan enorme importancia. En primer lugar, ha-
bía que hacer una edición crítica del texto griego del Nuevo Testamen-
to, ya de por sí un empeño como para llenar toda una vida. Sin em-
bargo, no consideraba con esto cumplida su misión. Llevó a cabo tam-
bién una nueva versión latina con paráfrasis y comentarios añadidos. 
(Estas paráfrasis eran de lecrura obligatoria en la iglesia anglicana has-
ta adentrado el siglo XIX). Escribió también un ensayo extenso sobre la 
formación de los curas de parroquia18• Lo esencial de este ensayo estri-
ba en la convicción de que los sacerdotes no deben ser formados en el 
arte de disputar cuestiones teológicas «armados para una lucha de pa-
labras», sino más bien ad sobrie praedic.andum verbum Dei. Para eso, 
no hace falta tanto el ejercicio en la lógica formal como lo que enton-
ces se llamaba una «formación gramatical». Todo debía converger en 
que los instrumentos del lenguaje y del estilo estuviesen a su disposi-
ción. En la base debía estar una correcta exégesis histórico-filológica, 
pero la comunicación con los oyentes reside en un hablar piadoso, bue-
no y sencillo 
Hablando en general, puede decirse que, en la práctica, este méto-
do ha entrado más en los ambientes reformados 19. Los años cuarenta 
18. Ecclesíastes sive de ratione concionandi (Erasmi Opera ed. Joh. Cleric:us, 
1704, tomo V, col. 769-1100). 
19. De Vogel señala que en el siglo XVI, Erasmo tuvo una gran influencia en 
Latinoamérica, especialmente en el territorio del Caribe. 
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del presente siglo han visto un mOV11D1ento dentro del mundo neoe&.co-
lástico fuertemente impulsado por una «vuelta a las fuentes», es decir 
vuelta a la Escritura y los Padres, al estudio de los textos griegos y la 
explicación histórica de éstos. Había sido este el ideal de Erasmo. En 
el mundo católico, alrededor de la mitad de siglo, se hizo notar un in~ 
terés renovado por la Escritura. Ahora bien, obras como la de Schille-
beeckx sobre «Jesús» y la de Küng sobre «Christ sein» (1974) ¿es pa-
sible colocarlas en el marco de un estudio renovado de las fuentes? 
a) El método histórico-crítico 
Hace notar la autora de nuestro libro -y esta observación es muy 
significativa- que Erasmo, siempre comentando la Escritura con la Es-
critura en buena ley de método, se adentraba en el estudio del texto del 
Nuevo Testamento con muchos menos perjuicios que nuestros exégetas 
modernos. Más de tres siglos separan a Erasmo del método llamado his-
tórico-crítico de F. C. Baur y D. F. Strauss. Estos teólogos alemanes 
estaban altamente determinados por sus ideologías. Había precedido la 
Ilustración, la idea de Lessing acerca de la educación del género humano 
había echado raíces en su pensamiento, y habían aprendido en Hegel a 
entender la religión con su desarrollo histórico como un mito, una eter-
na verdad bajo imágenes y símbolos que habían de ser explicados histó-
ricamente. Dentro de sus métodos científicos no había lugar para los 
milagros. La encarnación de Dios, de la que habla el cristianismo en un 
símbolo tan acertado, asumía con ellos un sentido nuevo y racionalmen-
te claro 20. Sin duda, también ha habido investigación verdaderamente 
histórica. El historiador de los dogmas Adolf von Harnack, a pesar de 
sus prejuicios y con todas sus limitaciones, desarrolló a finales del si-
glo XIX una obra gigantesca. Mucho de la investigación teológica de 
nuestros días (por ejemplo, sobre Marción y los Valentinianos) de he-
cho no es más que migajas de la mesa de Harnack. 
¿Cuál ha sido el resultado?: en la primera década de nuestro siglo, 
cuando Karl Barth estudiaba en las universidades alemanas, hada cons-
tar que por aquella época nadie sabía ya quién había sido Cristo ... 
En nuestro siglo se vuelve a editar el ensayo de Lessing sobre la edu-
cación del género humano, y se le presta mucha atención. Se vuelve a 
hacer uso de los argumentos de historia de las religiones de W. Bous-
set, el maestro de Bultmann, y se toma la exégesis de Bultmann --en 
realidad una destrucción del Nuevo Testamento según principios racio-
nalistas- como base de la investigación teológica. Nuestra autora pone 
de manifiesto con verdadera erudición cómo el pensamiento del siglo XIX 
se hace sentir por todas partes en el pensamiento de nuestros días. Com-
20. En el capítulo 3, apartado 2, la autora pone muchas y acentuadas reser-
. vas ante la racionalizáci6n hegeliana de la fe, y aquí también -no sin ironizar-
se refiere a Hegel. 
184 
EL FUNDAJIENTO DE NUESTRA CERTEZA 
para la historia de Jesús de Schillebeeckx con la novela ochocentista 
«Roberto E1smere» de Humphrey Ward (1888). En esta novela 1afi.-
gura del protagonista, un pastor anglicano, se halla frente a la misma 
problemática que en nuestros días llena las cabezas de muchos sacerdo-
tes católicos, tanto jóvenes como viejos. En la novela se plantea muy 
exactamente la cuestión fundamental: «el Cristianismo es un problema 
de documentos y testimonios». Ahora bien, ¿cuál es el valor del tes~ 
timonio en un período histórico determinado? Por ejemplo, las histo-
rias de milagros, como se relataban en los siglos primeros, en el marco 
de aquel período histórico son perfectamente explicables. 
El protagonista, Roberto E1smere, saca las consecuencias de todo 
esto. Conquista ~na «fe nueva», la fe en el verdadero, histórico Jesús de 
Nazaret, hombre concreto que vivió y trabajó en un determinado am-
biente histórico. Es un Jesús sin milagros, claro está, porque los mila-
gros los podemos interpretar científicamente, pero es un Jesús que nos 
dice cosas importantísimas para nuestras vidas. El nos muestra el ca-
mino hacia Dios, nos habla de una vida eterna y nos enseña el amor fra-
. ternal. «El habrá resucitado entre nosotros cuando nosotros hagamos 
nuestra la nueva imagen de Jesús imitando su ejemplo». Se ve que el 
timbre de esta música está emparentado con los libros de Schillebeeckx 
(prescindiendo de la dominante conservadora de la novela). 
Una notable diferencia entre el protagonista de la novela y el sacer-
dote católico de nuestros días es esta: E1smere se enreda en un con-
flicto de conciencia con motivo de su nueva fe. Abandona su profesión, 
abandona también la iglesia anglicana y asume una tarea social entre los 
cargadores del puerto en el East End londinense. Para Bultmann no exis-
tía ya un tal conflicto de conciencia. Se autoasignaba el oficio de des-
cargador de escombros, al servicio del hombre moderno, que ya no pue-
de admitir cosas como los milagros. También Küng y Schillebeeckx se 
presentaban como descargadores, con muchos otros secuaces. Lo que les 
queda en la mano naturalmente no es el Cristo, Hijo de Dios vivo, sino, 
según opinan, el verdadero e histórico Jesús de Nazaret. ¡Cómo le pa-
saba a E1smere! (1888). 
En el apartado 3 de este capítulo la autora nos permite echar una 
ojeada en «la cocina del método de la historia de las religiones». Entre 
otros asuntos aquí se trata de los llamados paralelos helenísticos que se 
pueden aducir, según opina Schillebeeckx en su libro «Jesús», en lo re-
ferente al sepulcro vacío y las apariciones del Señor r~sucitado a sus 
discípulos. La aparición de un resucitado se encontraría en un paso de 
la Vida de Apolonio de Tiana por Filostrato, libro VIII cap. 10. 
Este Apo10nio nos es presentado como un santo (dirán los griegos 
un filósofo) de la secta pitagórica, que después de ser ejecutado se ha-
bría aparecido a sus discípulos y manifestado palpablemente a ellos. Y 
en lo que atañe al sepulcro vacío, en este punto también Schillebeeckx, 
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remitiéndose a dos teólogos alemanes 21, nos presenta, como .paralelo 
exacto con Lu<; 24, 1-2, un paso de la novela griega «Chaireas y Ka-
llirhoe» de ' Chariton de Afrodisias. Parece que Schillebeeckx no se ha 
molestado en buscar y leer los pasos auténticos; si uno 10 hace, resulta 
10 siguiente: 
1) Apolonio de Tiana de hecho apareció a sus amigos y compañe-
ros en un momento cuando ellos le suponían ya muerto. Pero, leyen-
do toda la historia previa (VIII, .'5), resulta que en Roma bajo Domi-
ciano fue procesado, pronunció una larga . oración apologética y no fue 
ajusticiado sino puesto en libertad. 
2) El afligido marido Chaireas en la mañana \después del entierro 
de su joven esposa encuentra de hecho el sepulcro vacío. Pero es que 
por la noche ladrones han ejercido su profesión. Han robado las joyas 
que acompañaban al cuerpo, y la joven esposa, que padecía muerte apa-
rente y entretanto se había despertado, se la habían llevado como me-
dida de seguridad y por 10 que prometía de rendimiento en el mercado. 
De esta manera figuran los llamados paralelos helenísticos compara-
,dos con los grandes actos salvadores de Dios 22. 
5. LA CUESTIÓN CRISTOLÓGICA, HOY 
A esta introducción sigue un análisis de las tres extensas obras so-
bre Jesús que se publicaron en 1974. Dos de estas tres obras coinciden 
en que sus autores -E. Schillebeeckx y H. Küng- no quieren basarse 
en la fe y la autoridad para enseñar qué tiene la Iglesia, sino que quie-
ren investigar partiendo de la base (es una expresión acuñada) de los 
«hechos históricos». Otro es el caso de W. Kasper. Este autor se basa 
formalmente en la fe de la Iglesia y por eso da un título sin reserva a 
su obra: «Jesús el Cristo», mostrando comprensión profunda para el 
dogma cristológico de la iglesia antigua. No se puede decir esto de los 
otros dos autores, que quieren atenerse al llamado Jesús histórico. 
Dentro del marco de este artículo es imposible dar una idea adecua-
da de la crítica esclarecedora a que la doctora De Vogel somete al libro 
de Schillebeeckx titulado «Jesús». Damos sólo algunos puntos principales. 
21. Gerhard FRIEDRICH en Kerygma und Dogma 17 (1971) 177 y G. LOH-
FINK, Himmelfahr!, 47. E. SCHILLEBEECKX, Jesus, He! verhaad van een levende, 
Bilthoven 1974, p. 279. 
22. La autora, con buena información, no deja de hacer notar, que el teólogo 
luterano G. Friedrich, en cuya obra Schillebeeckx se encontró en los desafortuna-
dos paralelos; sin embargo reconoce y confiesa sin restricciones la resurrección de 
Cristo CQIno hecho establecido de nuestra salvación, en un estudio publicado en 
Kerygma und Dogma 1971, recién reeditado en un volumen de recopilación publi-
cado en Gottingen. 
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a) El «Jesús» de Schillebeeckx 
Schillebeeckx parte del principio de que del Jesús histórico habría 
-emanado un movimiento, llamado por él «acontecimiento original», y 
qU:e este movimiento habría existido antes de que existiese el Nuevo 
Testamento. Aun existiendo el Nuevo Testamento, el movimiento sigue 
adelante, y nosotros mismos nos encontramos inmersos en él. Se nos pide 
una respuesta a Jesús como entonces se la pedía a los que estaban con 
él. El movimiento no está acabado todavía y de esto el autor saca la 
importante conclusión de que la autoridad de la Sagrada Escritura está 
determinada por su relación al movimiento. Este comenzó en círculos 
judíos y más tarde se propagó en un ámbito pagano. Nuestro tiempo tie-
ne su propia respuesta a Jesús, y desarrolla una nueva imagen de Jesús, 
determinada por las experiencias y esperanzas de la humanidad actual. 
Los griegos dieron una respuesta, yeso cuatro siglos después del N.T., 
con un dogma cristológico que se presentó con carácter de verdad re-
velada. Schillebeeckx opina que también nosotros vamos , a añadir a la 
revelación una nueva interpretación del Evangelio, como un nuevo ca-
pítulo de la historia del siglo xx, y es la «experiencia de Jesús» deter-
minada por el pensamiento socio-cultural de nuestro siglo. 
Estos principios de Schillebeeckx indican enseguida el punto débil 
de su exégesis, aun hablando sólo en su propio terreno (y él quiere que 
su exégesis sea una regula fidei). La imagen histórica de Jesús, que es-
boza Schillebeeckx, no está determinada por los datos completos que 
están a nuestra disposición, es decir, los textos tal como se presentan 
ante nosotros. Su quehacer es el de seleccionar, ordenar e interpretar 
según un criterio ya escogido de antemano, a saber, el de los problemas 
sociológicos de nuestro tiempo. Determinados rasgos pertenecientes a la 
tradición histórica, como 10 son el de que Jesús se llamaba Hijo, que 
su muerte en la cruz era considerada una nueva reconciliación por la 
que el hombre fue redimido, estos rasgos son eliminados y explicados 
como formas de una cultura pasada, que no cuadran con nuestras ideas 
modernas ni con el Jesús histórico. El se nos presenta como dechado 
por imitar de una verdadera humanidad. Aun aceptando esto plenamen-
te, hay que hacer constar que de esa manera el método histórico-crítico 
ha sido violentado desde su misma base. 
La autora hace notar cómo en un importante artículo Zl Mons. A. L. 
Descamps rechazó tajantemente la explicación dada por Schillebeeckx de 
la resurrección del Señor como un método de violentar los textos. En 
esta explicación se supone que resurrección era una manera de hablar 
de los discípulos, quienes de esa manera expresaban su experiencia in-
terior. Añadió Mons. Descamps que la exégesis de Schillebeeckx, no sólo 
en este punto, sino en toda su estructura, se determina por una cons-
23. Mons. A. L. Descamps en Revue theologique de Lduvain (1975) 212-223. 
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trucción teológica preconcebida. Está al servicio de una cristología ya de 
- antemano mantenida. 
No es esta, desde luego, la cristología de la iglesia primitiva, o la 
del dogma de Nicea o de Calcedonia. Afirma sí que todas estas fórmu-
las no le causan molestias. Pero luego no confirma esa aclaración. «Ni-
cea» -nos dice más adelante- produjo una cristología unilateral joá-
nica, en la que a «las posibilidades del modelo sinóptico» no se les 
dieron oportunidad alguna de influjo. Le gustaría, por 10 tanto,corregir 
algo: «quizá tengamos posibilidades prenicenas». Vamos a hacerle algu-
nas preguntas a Schillebeeckx, dice nuestra autora: 
1) ¿No será que Vd. deja cuidadosamente a Juan para llegar a una 
imagen lo más pura posible, del Jesús histórico? Es comprensible, 
pero quisiéramos hacerle notar que todos los textos sinópticos en 
los que se habla «de Cristo» y «del Hijo», también los elimina cui-
dadosamente, porque Vd. dice que son «de colorido postpascual». 
Quisiéramos preguntarle : ¿no podría ser la intención de Dios que 
nosotros adquiriésemos, por medio del Evangelio de Juan, una vi-
sión más pr~funda en las relaciones del /Padre con el Hijo? 
2) ¿No recibió la Iglesia la promesa del Espíritu Santo, «el Espíritu 
de Verdad», que la asistiría en toda verdad (lo XVI, 13); el Es-
píritu de Dios y de Jesús, quien, cuando ya estaba glorioso se le 
había dado todo el poder, le prometió a ella su presencia hasta el 
fin de los tiempos? (Mat XXVIII, 20). 
Y ¿no tendrá esto consecuencias, en primer lugar, con respecto 
a la fe de los Apóstoles y de la joven iglesia -fe en el Cristo 
Señor, muerto, crucificado y resucitado por nosotros, por nuestros 
pecados- y luego con respecto al dogma cristológico y al viejo 
Credo de la Iglesia? 
3) ¿No estamos «ligados» a todo esto? ¿Lo podemos dejar de lado 
y cambiar sin más, por otras proposiciones que se amolden al «mar-
co del pensamiento» de nuestro tiempo? O ¿no arriesgaremos con 
ello el perder 10 más valioso que Dios nos ha dado, el Evangelio 
mismo: que Dios asumió la carne humana y vivió entre nosotros? 
Porque, ¿no es de esto de 10 que se trata? ¿No es esto lo que se 
dice con «la unión del Padre y del Hijo?». 
U:n rasgo muy saliente en el libro de Schillebeeckx es -según de 
Vogel- el continuo contradecirse a sí mismo. Empieza en la parte pri-
mera donde se trata de los principios de método. Comienza expresán-
dose con modestia. En el Nuevo Testamento no hay paso que haya me-
recido la unanimidad de parte de los peritos. La imagen de Jesús tr.aza-
da por él -Schillebeeckx- no es más que una posibilidad al lado de 
otras. Sin embargo, unas páginas más adelante se nos asegura que la in-
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vestigación científica nos ha dado una gran cota de certeza acerca de la 
vida de Jesús. La autora nota secamente que esto es más de 10 que de-
bíamos esperar según 10 dicho arriba. De todos modos, es posible 'una 
reconstrucción. Pero, dice la autora, una reconstrucción siempre tiene 
carácter hipotético. Por esta razón escribió a propósito del libro de Küng 
el exégeta vienés Jacob Kremer: «el cristiano no puede basar su fe en 
una reconstrucción hipotética, sino que sólo puede basarse en lo que 
predica la Iglesia como «palabra de Dios»: el mensaje de Jesucristo en 
el Nuevo Testamento, por medio del cual nos habla el Señor». 
En la parte cuarta y última, Schillebeeckx vuelve a poner la cues-
tión: «¿Quién decimos nosotros que es El?». La autora del libro hace 
notar que la sola respuesta válida es la que viene dada de arriba. Para 
Schillebeeckx la cuestión se convierte en un problema complicadísimo 
porque 'aborda esta pregunta «desde abajo». ' 
Schillebeeckx tiene toda la razón cuando dice que la fe tiene que en-
contrar su fundamento en el Jesús histórico y que no puede ir por su 
cuenta sin El. Esto significa q~e no se puede decir que la fe no tenga 
nada que ver con el Jesús histórico. Cuando el gran Barth y Bultmann 
se expresaron así, quisieron decir algo muy profundo. Cierto, conocer al 
«Jesús histórico» no garantiza que se llegue a la fe. En esto juega la 
gracia un papel determinante. Schillebeeckx encuentra un Jesús histórico 
y 10 contrapone al que la Iglesia predica. Toma partido por una fe que 
difiere esencialmente de la que la Iglesia enseña. Encontramos, dice Schil-
lebeeckx como resultado de sus investigaciones históricas, una figura 
compleja y problemática tal, que la interpretación cristian'a de la fe, jun-
to a otras interpretaciones posibles, «se convierte en una posibilidad ra-
cion'al llena de sentido». Y esto es «más que suficiente para hacer una 
opción responsable». 
Pero esa <<interpretación cristiana de la fe», ¿es el impresionante 
mensaje de que Dios ha asumido la carne humana y ha vivido entre 
nosotros? Y la fe cristiana, ¿es sólo una «opción responsable» entre 
otras o es un. ser «apresados» por la Palabra de Dios, que nos da el ver 
en Jesús a ese Dios encarnado? Sí, hemos sido «apresados» (lit. cogi-
dos, agarrados), porque «ni la carne ni la sangre» nos lo han revelado. 
Es Dios quien actúa en nosotros. Pero ¿es este el enfoque de Schille-
beeckx? Me temo que no. El don de la fe que hemos recibido del Se-
ñor nos lleva inmediatamente a la comunión con la Iglesia. La Iglesia 
aprendió esa fe de los Apóstoles, guiada por el Espíritu Santo y ha per' 
manecido fiel a ella. Ella nos predica esa fe. Aquí tenemos nosotros, fie-
les católicos, el fundamento de n'uestra certeza. Schillebeeckx desecha 
esto. Acepta las consecuencias de su método y dice que «la fe del cre-
yente es siempre vulnerable ante las conclusiones del historiador». De 
esta manera no puede garantizar la certeza de la fe. La certeza de la fe 
tiene un fundamento mucho más firme. Dios mismo se preocupó de ello 
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y no deja de preocuparse .. . si nosotros' queremos escuchar su Palabra 
tal como ella vive, es conservada y transmitida por la Iglesia. 
Schillebeeckx se queda en el Jesús histórico. Este, como hombre 
(como criatura humana), tendría la función de ser un signo o punto esen-
cial de referencia porque en su ser-hombre se expresa algo normativo y 
ejemplar para todos los hombres y, precisamente así, Jesús se convier-
te en una determinante aparición histórica de la definitiva acción salví-
fica de Dios. 
De Vogel pregunta: ¿es esto 10 que enseñó Calcedonia? Y respon-
de: No; porque ese enfoque es antropocéntrico. . 
Schillebeeckx dice: «La Iglesia comenzó a llamarle «el Hijo» para 
especificar su peculiar relación de criatura para con Dios. Este sería, se-
gún Schillebeeckx, «el lenguaje de la fe». Pregunta De Vogel: ¿qué es 
para él la fe? A esta pregunta Schillebeeckx contesta: fe es confianza hu-
mana. Fe en Jesús es la confianza en que Jesús es «un hombre de entre 
nosotros lleno del Espíritu de Dios». Así termina el largo «relato». Todo 
esto, concluye De Vogel, se acopla muy bien con el espíritu, el enfo-
que y el horizonte del pensamiento de esta obra, 
Este es el Evangelio según E. Schillebeeckx, no el Evangelio de la 
Iglesia, el que ella ha confesado siempre unánimemente como funda-
mento de nuestra certeza. El Evangelio de E. Schillebeeckx es algo com-
plicadísimo, un asunto de 10 más problemático. ¿Nos queda al fin algún 
hueco para la alegría -pregunta la autora- para la alegría de que Dios 
se ha hecho hombre y habitó entre nosotros? Al lector atento ha deja-
do dar la respuesta. 
b) «Ser cristiano» de H. Küng 
El libro de H. Küng, «Christ sein» es, no cabe duda, una obra im-
presionante. Habla con el lenguaje del hombre corriente, un lenguaje 
fuerte y potente 24. Y se dirige «a aquellos que no saben a qué atener-
se». El libro, por su contenido, ha dado lugar a muchas críticas. Y es-
tas no se han hecho esperar en Alemania. Los obispos alemanes se han 
visto en la necesidad de manifestar a creyentes yno creyentes que en 
este libro se autopresenta con las mayores pretensiones científicas, se 
nos explica una especie de humanismo cristiano que defrauda al Evan-
gelioal que la Iglesia se ha adherido durante veinte siglos. 
La imagen de Jesús dibujada por Küng tiene contornos agudos, más 
agudos que los de Schillebeeckx. Es una imagen parcial pero grandiosa 
con la unilateralidad de finales del siglo xx. El Jesús, dibujado por 
Küng, no ha fundado una iglesia. Envió a sus discípulos con un man-
24. De Vogel 10 dice así en contraposición con la obra de Schillebeeckx. Este 
último escribe un lenguaje abstruso, que no se caracteriza precisamente como buen 
holandés. Viniendo de la lectura de su historia de Jesús -dice la autora- el 
cielo se despeja, en cuanto a la forma, con la lectura d\! Küng. 
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dato que no tenía nada de sagrado. La Iglesia de la tradición ha habla-
do siempre y sigue hablando de la «encarnación de Dios». Küng ha es-
tudiado mucho a Hegel y . ha sacado la conclusión de que eso es una es-
pecie de mitología. Para los seguidores de Jesús de lo que se trata es 
más bien, segÚn opina, de la humanlzación del hombre. Küng estima 
que · hay que superar el dogma eclesial, yeso por motivos muy viejos y 
conocidos: son formas de pensar griegas, las que han dado cuerpo al 
dogma. Por eso el carácter originariamente judío de la persona de Je-
sús y su mensaje ha sido deformado en el dogma. 
Henos aquí de nuevo y de manera inesperada con las ideas del si-
glo pasado, de un Harnack y un Bousset, que renácen en la obra del 
teólogo suizo. Küng nos presenta el teatro helenístico, néno de salva-
dores que resucitan, y supone que los Evangelios se han ido formando 
bajo el influjo de las religiones mistéricas del mundo greco-helenístico. 
Para la profesora de Vogel este planteamiento es anticuado y carece de 
todo fundamento científico. La representación dada por Küng estriba 
en teorías que ya hace mucho tiempo que han sido rebatidas por estu-
dios más recientes de historia de las religiones. Se refiere entre otras 
a las publicaciones de M. Nelson y A. D. Nock 25, y en cuanto atañe al 
origen y desarrollo del dogma trinitario y cristológico, a la obra . de 
A. Grillmeier 26. En el fondo, el dogma de Nicea no puede ser explica-
do con la forma de pensar del Platonismo entonces vigente, sino sólo 
desde la tradición de la fe tal como vivía en la Iglesia de los primeros 
siglos, fundamentada sin duda en los Apóstoles y los inmediatos discí-
pulos de Jesús. 
c) «Jesús, el Cristo» de W. Kasper 
w. Kasper escribió, aproximadamente en la misma época, un libro 
totalmente distinto: «Jesús, el Cristo». En el título confiesa ya el autor 
que él se encuentra dentro de la fe de la Iglesia. No duda en llamar 
a Jesús el Cristo, sin colocar un interrogante al final; con la misma fir-
meza acepta la doctrina trinitaria y cristo1ógica segÚn su forma y su 
contenido. Es correcta su manera de tratar el dogma de Calcedonia, in-
cluyendo el desarrollo posterior del TI Concilio de Constantinopla, es 
decir la llamada doctrina de la anhypostasis de la naturaleza humana de 
Cristo, doctrina que encuentra actualmente en algunos teólogos tan gran 
resistencia. Kasper la entiende muy bien: «Solamente Dios es suficien-
25. La literatura al respecto se menciona en DE VOGEL, El fundamento de 
nuestra certeza, Cap. IV, 3, con las notas 60-62 (edición holandesa). 
26. Escribió una contribución importante A. GRILLMEIER en el volumen Dis-
kussion übi?r Hans Küng «Christ sein», Mainz 1976, p. 60-82. Antes ya había pu-
blicado un estudio sobre Aspectos helenístico-;udaicos del Cristianismo como prin-
cipios hermenéuticos de la historia del dogma en A. GRILLMEIER, Mi! ihm und in 
ihm, Freiburg-Wien 1975", 423-488. Más detalles bibliográficos en: C. J. DE VOGEL, 
Cap. VI, n. 16 (edición holandesa). . 
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temente grande para asumir la naturaleza humana totalmente, sin que, 
por ello, quede la libertad humana coartada», observa concisamente. Por 
el contrario, la naturáleza humana -de la que tiene que partir una 
«Christologie von unten»- no es suficientemente grande para asumir 
a Dios totalmente. 
La importancia de una tal afirmación no tiene el peligro de sobre-
valorarse. Kasper no quiere con ello, de ningún modo, negar la impor-
tap.cia de una investigación histórica o de minusvalorarla. Pero ve clara-
mente que solamente «van unten» no es bastante. Con toda razón re-
' -chaza la tesis de que Jesús solamente llegó a ser Hijo de Dios después 
de la resurrección. La fe de la Iglesia, a la que él se quiere agarrar fuerte-
mente como base, no permite esa falsa interpretación. 
El punto débil de Kasper está en el lado filosófico. Para él la teolo-
gía tradicional, con su manera filosófica de pensar, no puede ser utili-
zada en nuestro tiempo. Cree que no es aceptable ya esa manera de pen-
sar por ser una «naturshaft bestimmtes Wesensdenken», y opina que es 
asunto de primera importancia aspirar a hacer una cristología que esté 
determinada por una «geschichtliche und personale ontologie». En base 
a esa ontología habría que reelaborar radicalmente el concepto de Dios: 
la «Geschichtlichkeit Gottes» -piensa Kasper- será el primer pensa-
ble filosófico, y la Cristología se podrá así pasar de la esfera de lo «na-
turhafte» a una verdadera; manera de pensar personal. 
Indudablemente tendremos que concederle tiempo al teólogo para 
que defina y aclare mejor sus pensamientos. La prof. de Vogel insiste 
en que se lo quiere conceder. Pero no sin antes hacerle notar que el 
autor de «Jesus der Christus» no se atiene siempre a sus propios prin-
cipios. Por ejemplo, en la cuestión de la resurrección, fundamental para 
la fe de la Iglesia. ¿En qué se basa esa fe? Los discípulos de Jesús in-
dudablemente 10 «vieron», y esas apariciones fueron la fuente fundamen-
tal de su fe. Pero, ¿cuál es, de hecho, el fundamento de esas aparicio-
nes? Kasper, más que de apariciones prefiere hablar de «encuentros en 
el Espíritu». Se distancia expresamente W. Marxsen, pero evita tomar 
partido por unas apariciones «objetivas». Se trata de algo muy personal: 
ser «cogido» por Cristo ... «Lo que haya pasado exactamente (con Je-
sús), no es 10 más importante para ellos». 
En realidad Kasper trastoca el gran hecho salvÍfico, objetivo, de I?ios 
y lo cambia por una experiencia . interna de los discípulos. La prof. de 
Vogel no excluye que un teólogo como Kasper, mediante una nueva re-
flexión, pueda revisar su afirmación y aceptar así sin más la fe de la Igle-
sia, que, por ejemplo, San Pablo en 1 Cor XV confiesa con tanta cla-
ridad. 
Kasper hace constar desde el principio que no se puede enfrentar 
una «Cristología funcional» con otra «ontológica». De acuerdo. Pero en-
tonces, ¿por qué enfrentar continuamente el significado funcional de la 
filiación de Cristo, con una filiación «según el ser»? Esto último sería 
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pensamiento «naturhaft-substantiell» y Kasper cree que todo teólogo 
debe evitar a toda costa esta manera de pensar. Claro está que así no 
tiene de su parte al gran Atanasio. Este, en su lucha contra Arrio, eli-
gió, frente a una filiación «por elección» (actualmente didamos por 
adopción), la formulación de «verdadera filiación» expresada con el tér-
mino de «generación». Esto es lo más «naturhaft-substantiell» posible ... 
Quizá Kasper prefiera más adelante, por lo que respecta a este tema, se-
guir por el sendero de su vida en compañía de Atanasio el Grande en 
lugar de caminar con Schelling, Hegel y Heidegger. A nosotros nos pa-
recería eso una ganancia. 
* * * 
En nuestros días muchas veces se opone la experiencia (viva) a las 
formas (inerte) del dogma. En efecto, «la experiencia es más fundamen-
tal que todo concepto». ]esús1es decía a los hombres: «convertíos», y 
10 dice también a los hombres de hoy. Cuando hemos oído su palabra, 
entonces hemos «experimentado» algo. El . nos abrió los ojos y oídos para 
ver y oír 10 que antes no veíamos y no entendíamos aun mirando y 
. oyéndolo, a saber, su presencia en la Iglesia, en los sacramentos, y su 
verdad tal como se canta en el credo de la Iglesia. Las palabras anti-
guas del dogma para nosotros se han hecho diáfanas, porque son vehícu" 
lo de la fe que, en última instancia, El mismo nos dio, venciendo inclu-
so una larga resistencia por nuestra parte. Es este el sentido del capí-
tulo final, breve y significativo. 
La edición holandesa comprende un capítulo séptimo sobre la Igle-
sia católica y la iglesia reformada. En la traducción alemana, que sirve 
de base a la. española, este capítulo ha . sido suprimido porque se centra-
ba más en una problemática personal de la autora. 
Después de haber leído y releído este libro, una cosa que me pare-
ce evidente. Aquí ha tomado la palabra alguien que, por sus profundos 
conocimientos @osóficos y teológicos, no sólo maneja la terminología 
técnica de manera magistral, sino que también sabe presentar los proble-
mas con sorprendente claridad, escribe de manera sugerente -y atinada 
y siempre sabe resaltar las suficiencias, los hiatos, o los falsos razona-
mientos de algunos «famosos», sin perder nunca la visión general, la 
síntesis. 
La escritora hace siempre auténtica tarea científica, y, a pesar de sus 
profundas sorpresas -a veces indignaciones- se toma siempre en serio 
a sus interlocutores, sin dejarse jamás tentar por una posible descorte-
sía y, mucho menos, ensañarse. Este libro, por la gran habilidad y pro-
fundidad con que está escrito, por la gran competencia que demuestra, 
junto con su honestidad y la riqueza espiritual que ofrece, es- una óbra 
que muchos no dudarían en calificar de maestra. 
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Por eso, a la hora de situarla y clasificarla, hay que dar un paso atrás 
en el tiempo. 
Esta obra, en su campo, aparece como una cumbre en los últimos 
cien años. Recuerda en cierto sentido a Los Misterios del Cristianismo 
de ScJ;¡.eeben y quizá más todavía a la Simbólica de J. A. Mohler. Del 
libro de Scheeben dijo A. Weis que fue en la teología de su época «el 
más audaz, el más profundo y el de mayor riqueza espiritual». En el 
epitafio de ,Moh1er se puede leer: «defensor fidei, literarum decus, Ec-
clesiae solamen». Algo semejante podría decirse de este libro de Cor-
nelia de Vogel, que estimamos imprescindible para situarse y juzgar el 
momento teo16gico en la Iglesia. Ojalá pudieran tenerlo en sus manos 
todos los estudiantes de teología: viene a ser como un manual de pri-
mer orden para refutar científicamente tantos errores antiguos que apa-
recen, parad6jicamente, como la última aportaci6n de la teología actual. 
Un libro, en definitiva, que será por muchos años guía segura y pene-
trante para sacerdotes y laicos en la Iglesia. 
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